SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 145/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczcEIEINIIIIINI
. -ostipenci NN -dvokatkou, NN

B oti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani  vedenom
pod sp. zn. 21 C 173/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 173/2015porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 173/2015
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume

375,24 eur a zaplatit’ ich na ucet jej pravnej zastupkyne || I
. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 145/2021-18 z 18. marca 2021 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v cCasti, ktorou sa domdhala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II



(dalej aj ,,0kresny sud“ alebo ,s0d“) vkonani vedenom pod sp. zn. 21 C 173/2015
(d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyvaju nasledovné skutocnosti:

V namietanom konani stazovatel’ka je zalovanou v spore o zaplatenie 27 500 eur s prislusenstvom.
Zalobu podali 15. aprila 2015 rodi¢ia byvalého manZela stazovatel’ky.

3. Sud vo veci nariadil dve pojednavania, na ktorych sa uskutocnil vysluch ucastnikov a svedkov
zalobcov 16. oktobra 2015 a 20. novembra 2015. Nasledne odrocil konanie na neurcito pre tcely
znaleckého dokazovania grafologom — listiny, ktorej pravost’ stazovatel'’ka popierala.

4. Uznesenie o nariadeni dokazovania vyhotovil okresny sud 1. decembra 2015. Ustanovena
znalkyna oznamila sidu, Ze v uloZenej lehote nie je schopnd posudok vypracovat. Ani druha
ustanovend znalkyna znalecky posudok v urcenej lehote nevypracovala pre nedostatok sucinnosti
zo strany zalobcov. V poradi tretiu sidom ustanovent znalkynu potom, ako zalobcovia nepredlozili
preskumat’ sa majucu listinu, vyzval sud na vratenie spisu v aprili 2019.

5. Po vrateni spisu 2. decembra 2019 staZovatelka dorucila vyjadrenie k Zalobe. Sud nariadil
viaceré terminy pojednavani v oktébri 2019, marci a aprili 2020, ale tieto boli zruSené a posledné
pojednéavanie sa uskutocnilo az 22. juna 2020.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

6. Taziskovou namietkou stazovatelky je, e sud prvej inStancie vo veci kond 6 rokov
bez toho, aby vydal ¢o i len jediné rozhodnutie vo veci samej. Konali sa len 3 pojednévania
a znalecké dokazovanie bez vysledku trvalo takmer 3 a pol roka. Postup stidu vo viacerych smeroch
vykazuje znaky nesUstredenosti a nelogickosti, ktoré¢ sposobuju, ze trva neprimerane dlho.
S ohl'adom na vySku uplatiovaného naroku, ktory znamena pre stazovatel’ku existenéné ohrozenie,
ma trvanie sporu aj zdvazné dosledky pre jej Zivot a Zivotni pohodu. Fakticky od roku 2011
je systematicky $ikanovana spormi, za ktorymi stoji rodina Zalobcov. Dalsie prietahy v konani
a nepredvidatelny postup sudu, ktory je moZné vnimat’ ako Sikandzny, st preto mimoriadne
stresujuce a majui negativny dopad na jej psychické zdravie.

7. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené
jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ka tiez Ziada priznat financné
zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) (beruc do uvahy aj predchadzajice stanoviska t€astnikov konania podl'a pravne;j
upravy ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednéavania, pretoze na zéklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednévania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky



III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, ze sa nestotoziluje s vyjadreniami stazovatelky
o porusovani jej zdkladnych prav. Stcasne bola predlozena podrobnd chronoldgia procesnych
ukonov, z ktorej vyplyvaju tie isté skutoCnosti, ako su uvedené vbode 2 az 5. Na tretom
pojedndvani uznesenim sud stanovil stazovatelke lehotu 10 dni na predlozenie ddkazov.
Dna 28. augusta 2020 pravny zastupca zalobcov oznamil, ze dokazy dosial’ neboli dorucené.
Dna 2. oktobra 2020 sud vydal uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky. Termin pojedndvania nariadeny na 6. november 2020 zrusil sud z dovodu rizika
spojeného so Sirenim COVID-19. Novy termin pojednavania urcil nasledne na 10. februar 2021,
ktoré sa vSak nekonalo, pretoze 28. januara 2021 zalobcovia nesuhlasili s pojednavanim
v ich nepritomnosti. Diia 19. maja 2021 sa d’alSie pojednavanie uz konalo za pritomnosti pravnych
zastupcov sporovych stran, ked’ predtym okresny stid zamietol ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov
z 18. maja 2021 o jeho odrocenie z dovodu praceneschopnosti zalobcu. Okresny sud tiez zamietol
navrhy pravneho zastupcu stazovatelky na doplnenie dokazovania vysluchom navrhnutych
svedkov z dovodu nehospodarnosti a pojednavanie odroc€il na 9. jul 2021.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatelka sa k stanovisku okresného stidu v stanovenej lehote nevyjadrila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Podstata ndmietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej oznacenych prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZen4 na neefektivnej ¢innosti okresného
sudu v namietanom konani, ktory za 6 rokov konania nedokazal rozhodnat’ v merite veci.

12. Z doterajSej judikatary tustavného sadu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zaklade
ktorych Ustavny sid preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, sit vo vztahu k oznacenym pravam
v zéasade identické.

12.1. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej do 30. juna 2016
vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a podl'a pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktoré¢ho sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost sudu konat’
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnat’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentricii konania, d’alej z ustanoveni



§ 168 — §172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183
ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dblezitych dovodov.

13. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné priavo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho organu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. I. US 47/96, II. US 22/96).
Priet'ahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah
organu verejnej moci. Europsky sud pre 'udské prava (dalej len ESCP*) vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku
¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost spravy slUdnictva bez prietahov,
ktoré mézu ohrozit' jeho ucinnost a doveryhodnost. Podla stabilizovanej judikatiry sa otazka,
¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu najmé z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, sprdvanie Ucastnika konania
a postup sidu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 272/04). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velk4d komora), Siirmeli proti Nemecku (Velk4d komora),
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07)].

14. V konani pred okresnym sudom je stazovatel’ka Zalovanou stranou. Z predlozeného spisu
sp. zn. 21 C 173/2015 ustavny sud nezistil, Ze by i§lo o pravne alebo skutkovo zloziti vec. Napokon
ani okresny stid nepoukézal na pripadnu zloZitost’ veci, ktord mohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku
konania.

15. Dalej zistil, Ze na strane stazovatel’ky sa nevyskytli vyznamné skutoénosti, ktoré mohli vyrazne
prispiet’ k prietahom v napadnutom konani. Okresny sid tiez nemal konkrétne ndmietky
na pripadné problémové spravanie st'azovatel’ky a jej pravnej zastupkyne.

16. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v predmetnom konani tstavny sud dospel k nazoru,
ze okresny sud nekonal vo veci samej efektivne a sustredene a o Zalobe Zalobcov doteraz
nerozhodol.

16.1. Neefektivne tkony, ktoré vo svojom sthrne sposobili prietahy v predmetnom konani,
boli zistené od 1. decembra 2015, ked’ vo veci okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a trvali
az do 15. aprila 2019 (viac ako 40 mesiacov), ked’ bol vrateny spis stdu od tretej znalkyne
bez relevantného vysledku. Obdobie znaleckého dokazovania je zpohladu tustavného sudu
obdobim necinnosti okresného sudu, pretoze v iom okresny sid neurobil ni¢ pre odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky aj napriek tomu, Ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcami



vopred prerokovat, ¢i mdézu v pozadovanej lehote tkon vykonat, a bolo aj jeho povinnostou
metodicky usmerniovat’ a riadit’ ¢innost' znalcov vratane zabezpecenia aktivnej st€innosti stran
sporu v znaleckom dokazovani. Znalci pritom na absenciu tejto spoluprace upozornovali sud
(napr. ¢. 1. 69 — 70, 76, 77,91, 117, 118 a €. 1. 257), ktory vSak nevykonal Ziadne G¢inné opatrenie
na odstranenie tychto prekazok, reagoval len ustanovenim novych znalcov (€. 1. 71, 113).

17. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uz samotna dizka konania viac ako 6 rokov bez rozhodnutia
vo veci samej je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a nic¢im neospravedlnite'na
a nepochybne signalizuje, Zze v napadnutom konani nedoSlo k naplneniu ucelu zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov
konania (m. m. II. US 217/06, IV. US 280/2011, III. US 129/2012, 11I. US 269/2012).

18. Ustavny sud na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o UGstavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

20. Vec stazovatel’ky nebola ku diiu rozhodovania tistavného sidu o tstavnej st'aznosti meritdrne
ukoncena, preto ustavny sud prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(druhy vyrok nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

22. Stazovatel’ka v tustavne] staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
3000 eur, ktoré odovodiuje pocitmi bezmocnosti a pravnej neistoty, ¢o ma negativny dopad



na jej psychické zdravie. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy, neefektivny postup, ako i neodovodnent
nedinnost okresného sidu a neprimerant dizku rozhodovania okresného sidu v namietanom
konani, majic na paméti to, ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie (treti vyrok nalezu).

VI
Trovy konania

23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom pred uUstavnym sidom. Podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

23.1. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2020 (§ 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,vyhlaSka“),
ktora bola podla Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 1 062 eur.

23.2 Ustavny sud priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v stlade s § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky pravnej zastupkyni || GGG
I Odmena advokatky v konani pred ustavnym stidom za jeden tUkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je 1/6 z vypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych
ustanoveni vyhlaSky predstavuje sumu 177 eur. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 spolu s rezijnym pausidlom (2 ukony pravnej sluzby plus 2-krat 10,62 eur rezijny
pausal) predstavuje sumu 375, 24 eur (Stvrty vyrok nalezu).

24. Priznana nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

25. S poukazom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 2. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



